
​独自ドメイン取得サービス比較分析レポー​
​ト：コスト、安定性、および運用効率の評​
​価​

​I. エグゼクティブサマリーおよび戦略的推奨事項​

​I.A. 総合評価ハイライト​

​本レポートは、新規ウェブサイト開設を検討している利用者に対し、国内主要ドメイン登録​
​サービス提供会社6社（お名前.com、Xserverドメイン、ムームードメイン、バリュードメイ​
​ン、スタードメイン、さくらのドメイン）のインターネット上の評価および技術的側面を多角​
​的に比較分析することを目的とする。評価は、短期的な価格優位性ではなく、以下の4つの戦​
​略的軸に基づき実施された。​

​1.​ ​財務・TCO（総保有コスト）：​​初年度価格の優位性と、更新費用を含めた長期的なコスト​
​構造。​

​2.​ ​技術的レジリエンス：​​システムの安定性、セキュリティ対策（二段階認証など）、および​
​過去の重大障害履歴​​1​​。​

​3.​ ​運用効率（UI/UX）：​​ドメイン管理画面の使いやすさ、およびカスタマーサポートの質と​
​迅速性​​3​​。​

​4.​ ​相互運用性：​​他社レンタルサーバーとの連携難易度、およびドメイン移管の容易さ​​2​​。​

​結論として、ドメイン取得戦略における重要成功要因（KSF）は、短期的なプロモーション価​
​格に惑わされず、更新費用の透明性、技術的レジリエンス、および将来的なドメイン移管の自​
​由度を最優先することである。価格競争力に優れる企業は多いものの、中長期的な安定性と運​
​用効率を考慮すると、インフラ基盤を持つXserverドメインやさくらのドメインが最もリスクが​
​低い選択肢として推奨される。​



​I.B. ユーザーシナリオ別推奨マトリックス​

​優先順位​ ​最重要視する要素​ ​推奨企業​ ​選定理由​

​コスト最優先​ ​初期費用を抑えたい​
​が、長期的なTCOも​
​考慮​

​Xserverドメイン /​
​ムームードメイン​

​初年度価格と更新価​
​格のギャップが比較​
​的小さい​​6​​。​

​安定性・セキュリ​
​ティ​

​ダウンタイム許容度​
​が低い、ミッション​
​クリティカルなサイ​
​ト​

​さくらのドメイン /​
​Xserverドメイン​

​堅牢なインフラ企業​
​としての実績と強固​
​なセキュリティ対策​
​1​​。​

​初心者・UX最優先​ ​設定の簡単さ、管理​
​画面の分かりやすさ​

​ムームードメイン​ ​UI/UXに特化した設​
​計で、初心者でも迷​
​いにくい​​4​​。​

​開発者・高度な設定​ ​DNSレコードの柔軟​
​な管理、上級機能​

​バリュードメイン​ ​管理画面の複雑さを​
​許容すれば、機能面​
​で優位性がある​​6​​。​

​I.C. 長期ドメイン戦略における重要成功要因 (KSF)​

​ドメインは、ウェブサイトのブランドアイデンティティと可用性を担保する最も重要な資産で​
​ある。したがって、ドメイン選定においては、一時的な価格の優位性よりも、そのレジストラ​
​が提供するサービスの持続可能性と安定性が重視されるべきである。​

​更新費用が初年度価格に対して急激に高騰する価格モデルを採用しているレジストラ（例：お​
​名前.com）は、結果的に長期的な総保有コスト（TCO）を押し上げることになる​​5​​。また、こ​
​のような価格構造は、更新時のユーザーの不満を高め、ネガティブな口コミを増加させる構造​
​的要因となり得る。​

​長期的な観点から、利用者はドメインがサーバー移転や事業展開に応じて自由に「動かせる」​
​状態を維持する必要がある。そのため、ドメイン移管プロセスがスムーズであり、技術的なサ​
​ポート体制が確立されている企業を選ぶことが、事業の継続性において決定的な成功要因とな​
​る​​2​​。​



​II. 比較対象レジストラの市場ポジショニングと企業エコ​
​システム​

​II.A. 各社の企業背景とサービス群の分析​

​ドメイン登録サービス提供会社6社は、大きく「金融・インターネットインフラ系」と「ホス​
​ティングサービス系」の二つのグループに分けられる。​

​GMOグループに属するお名前.com、ムームードメイン、バリュードメインは、戦略的な差別化​
​を図りながら市場の大部分を占めている。お名前.comは業界最大の顧客数を誇り、初年度の低​
​価格プロモーションを強力な武器とするマスマーケット戦略を展開している。一方、ムームー​
​ドメインは、よりデザイン性が高く、管理画面の使いやすさを重視した初心者層を主要なター​
​ゲットとしている​​4​​。バリュードメインは、多機能性と自由度の高さを求める上級者や開発者​
​向けに特化している傾向が見られる。​

​対照的に、Xserverドメインとさくらのドメインは、それぞれが持つ堅牢なレンタルサーバーイ​
​ンフラを背景にドメインサービスを提供している。特にさくらのドメインは、国内の老舗イン​
​フラ企業としての信頼性を背景に、安定性とセキュリティを重視するユーザー層に支持されて​
​いる​​2​​。​

​II.B. ターゲットユーザー層とサービス設計の関係性​

​各レジストラのサービス設計は、そのターゲットユーザー層のニーズを色濃く反映している。​

​●​ ​お名前.com:​​大量ユーザーを獲得するための低価格戦略に傾倒しており、UI/UXが犠牲に​
​なっている側面がある​​6​​。​

​●​ ​ムームードメイン:​​初心者がドメイン管理で迷わないよう、手続きの簡素化と直感的なUI​
​デザインに最大の投資が行われている​​4​​。​

​●​ ​Xserverドメイン/さくらのドメイン:​​これらの企業が自社サーバー利用者に提供する​
​「ネームサーバーの自動設定」などのシームレスな連携機能は、運用効率を劇的に向上さ​
​せる​​5​​。​

​これらのサーバー企業が提供するドメインサービスを利用する最大の利点は、垂直統合された​



​エコシステム内での運用が極めて円滑になることである。しかし、この利便性は同時にリスク​
​も内包している。自社サーバー利用者が他社サーバーへ乗り換えることを検討した場合、ドメ​
​インとサーバーが密接に連携していることで、「移行の心理的障壁」や技術的なスイッチング​
​コストが高くなる可能性がある​​2​​。この利便性と移管の自由度とのトレードオフは、長期的な​
​ドメイン戦略を策定する上で重要な検討事項である。企業系列の分析は、単なる市場シェアだ​
​けでなく、将来的なユーザーの行動変容コストを推定するために不可欠な視点を提供する。​

​III. 財務分析：TCO（総保有コスト）と隠れたコストの評​
​価​

​III.A. コア費用構造の徹底比較​

​ドメイン取得費用を比較する際、最も重要なのは初年度費用（プロモーション価格）ではな​
​く、2年目以降の更新費用である​​5​​。特に.com、.net、.jpといった主要ドメインにおいて、お名​
​前.comはしばしば業界最安値の初年度価格を提供するが、その価格は更新時に大きく上昇する​
​傾向がある。​

​一方、Xserverドメインやムームードメインは、初年度の価格優位性はお名前.comに劣るもの​
​の、更新費用が比較的安定しているか、初年度との差が少ない傾向にある​​6​​。さくらのドメイ​
​ンは、価格競争に参戦せず、堅実な価格設定を維持しており、初年度から更新まで大きな価格​
​変動がないモデルを採用している。この価格構造の違いは、長期利用時の総コストに大きな影​
​響を与える。​

​III.B. 長期利用におけるTCO試算と隠れたコスト​

​5年間利用を想定した総保有コスト（TCO）を試算することで、初年度の安さが長期的に見て真​
​のコスト優位性につながらないケースが明らかになる。初年度プロモーションが過激なサービ​
​スは、更新時の価格急騰により、結果的に中程度の価格設定を維持している競合他社よりも5年​
​間のTCOが高くなる可能性がある​​6​​。​

​プロモーション価格を重視するレジストラは、顧客基盤の急速な拡大を図れるものの、更新時​
​の価格差により長期顧客の満足度が低下しやすい。ユーザーが「隠れたコスト」による不満を​



​感じた場合、ネガティブな口コミ増加​​4​ ​や、サポートへの問い合わせ増加（サポート品質の低​
​下）に繋がるという構造的な連鎖が発生する。したがって、価格設定モデルは、間接的に運用​
​効率や顧客満足度に影響を与える重要な要素とみなされるべきである。​

​III.C. Whois情報公開代行の付帯条件と実質費用​

​現在、主要ドメイン提供会社6社すべてにおいて、Whois情報公開代行サービスは標準で無料提​
​供されていることが業界標準となっている​​2​​。この代行サービスは、ドメイン所有者の個人情​
​報保護のために不可欠であり、これが有料である場合、年間数千円の追加費用が発生し、TCO​
​に重大な影響を与える。しかし、調査対象の全社でこれが無料提供されているため、Whois代​
​行費用は選定における差別化要因とはなりにくい。​

​費用・機能コア比較マトリックス（5年間の総保有コストに基づく）​

​ドメイン提供​
​会社​

​主要.com 1年​
​目費用 (プロモ​
​考慮)​

​主要.com 5年​
​間TCO試算​

​Whois代行条​
​件​

​二段階認証​
​(2FA)​

​お名前.com​ ​最安値水準​ ​高い​ ​無料（標準）​ ​完全対応​

​Xserverドメイ​
​ン​

​標準​ ​標準～低​ ​無料（標準）​ ​完全対応​

​ムームードメ​
​イン​

​標準​ ​標準​ ​無料（標準）​ ​完全対応​

​バリュードメ​
​イン​

​標準～低​ ​標準​ ​無料（標準）​ ​不完全/一部の​
​み​

​スタードメイ​
​ン​

​標準​ ​標準​ ​無料（標準）​ ​不完全/一部の​
​み​

​さくらのドメ​
​イン​

​標準～高​ ​標準～高​ ​無料（標準）​ ​完全対応​



​IV. 技術的レジリエンスとセキュリティ・リスク評価​

​ドメインはウェブサイトの「住所」であり、その管理システムの安定性（レジリエンス）は価​
​格以上に重要である。システムの不備は、ウェブサイトのダウンタイムやドメイン乗っ取りと​
​いう回復不能なリスクに直結する。​

​IV.A. 過去のシステム障害履歴と復旧対応の分析​

​過去のデータに基づくと、最大手であるお名前.comは、他の企業と比較して大規模なシステム​
​障害報告や「炎上事例」の頻度が高い傾向が見られる​​1​​。これらの事例の多くは、DNSサービス​
​の不安定性や、管理画面のシステム変更に伴うトラブルに関連しており、顧客のサイトダウン​
​やメール不達といった甚大な影響を与えてきた​​1​​。この障害報告の多さは、大規模な顧客基盤を​
​抱えることによるインフラの複雑性、または技術的負債の存在を示唆しており、インフラの技​
​術的なアジリティが規模に追いついていない可能性を示唆する。​

​対照的に、Xserverドメインやさくらのドメインは、サーバー事業を主軸としているため、イン​
​フラの安定性に対する投資水準が高く、重大なシステム障害の報告頻度は極めて低い。安定性​
​重視のユーザーは、規模の大きさよりも、これらインフラ企業が提供する「自社インフラによ​
​る堅牢なレジリエンス」を評価すべきである。​

​IV.B. セキュリティ対策の実装レベル比較​

​ドメイン管理におけるセキュリティ対策として、二段階認証（2FA）の提供は必須である​​2​​。​

​お名前.com、Xserverドメイン、ムームードメイン、さくらのドメインは、ログイン時および重​
​要な設定変更時に二段階認証を適用可能であり、セキュリティレベルが高いと評価される。し​
​かし、バリュードメインやスタードメインなど一部のレジストラでは、2FAの実装が不完全で​
​あるか、メール認証など比較的脆弱な仕組みに留まっている場合がある​​2​​。​

​IV.C. ドメイン管理の堅牢性​

​ドメインの不正な移管を防ぐためには、AuthCode発行プロセスやドメインロック機能の利用し​



​やすさが重要となる。堅牢性が高いサービスは、AuthCodeの発行をユーザー自身が容易に行え​
​るようにしつつも、設定変更や移管手続きにおいては必ず2FAを要求するなど、手続き的な障​
​壁を適切に設けている。​

​技術的リスクプロファイルサマリー​

​ドメイン提​
​供会社​

​過去の重大​
​システム障​
​害頻度​

​著名な炎上​
​事例​

​二段階認証​
​(2FA) 適用​
​範囲​

​推奨セキュ​
​リティレベ​
​ル​

​インフラの​
​安定性​

​お名前.com​ ​中～高​ ​有 (DNS/管​
​理関連の複​
​数事例)​

​完全対応​ ​中 (利用者​
​の注意必要)​

​標準​

​Xserverドメ​
​イン​

​低​ ​無​ ​完全対応​
​(サーバーと​
​統合)​

​非常に高​ ​非常に高​

​ムームード​
​メイン​

​低​ ​軽微（サ​
​ポート関​
​連）​

​完全対応​ ​高​ ​高​

​バリュード​
​メイン​

​低​ ​無​ ​不完全（一​
​部機能の​
​み）​

​中​ ​標準​

​スタードメ​
​イン​

​低​ ​無​ ​不完全​
​（メール認​
​証など）​

​中​ ​標準​

​さくらのド​
​メイン​

​非常に低い​ ​無​ ​完全対応​
​(自社インフ​
​ラ強み)​

​非常に高​ ​非常に高​

​V. ユーザーエクスペリエンスとカスタマーサポートの質​
​的分析​



​ネット上の口コミや評価は、ドメイン管理画面の使いやすさ（UI/UX）と、問題発生時のカスタ​
​マーサポートの質という定性的な運用効率を測る重要な指標となる​​3​​。​

​V.A. 管理画面（UI/UX）の詳細評価​

​管理画面の設計思想はレジストラ間で大きく異なる。​

​●​ ​ムームードメイン:​​抜群の分かりやすさと洗練されたデザインを提供し、ドメイン初心者​
​にとってのストレスを最小限に抑えることに成功している​​4​​。これにより、ユーザーが迷​
​わないことでサポート負担も軽減されている。​

​●​ ​バリュードメイン:​​機能の豊富さ、多層的な設定オプションを提供するが、結果として管​
​理画面が複雑化しており、上級者以外には利用が難しいという評価が多い​​3​​。​

​●​ ​お名前.com:​​大規模な顧客数を抱える一方、管理画面内での広告や、オプションサービス​
​のオプトイン方式の表示が多すぎるという指摘がある​​4​​。これはユーザーの混乱や、意図​
​しないオプションサービスの誤課金を引き起こすリスクがある。​

​V.B. カスタマーサポートのチャネルと専門性の比較​

​カスタマーサポートの評価は、「対応速度」と「問題解決能力（専門性）」の二つの側面から​
​評価されるべきである​​4​​。​

​インフラ企業を背景に持つXserverドメインやさくらのドメインは、技術的な問題解決において​
​高い専門性を有する傾向がある。これは、サーバーやネットワークに関する複雑な技術的問い​
​合わせ​​2​ ​にも対応できる社内専門家が揃っているためであり、「高い解決能力」として評価さ​
​れる。​

​一方、お名前.comのような大規模プレイヤーでは、サポート窓口の混雑や、スタッフ間の品質​
​のばらつきが口コミで指摘されることが多い​​4​​。これにより、平均的な対応速度や問題解決能​
​力にムラが出やすいという構造的課題を抱えている。​

​V.C. 総合評判：満足度と不満点の構造的分析​



​ユーザーの不満点は、単なるUIの分かりにくさにとどまらず、意図しない課金​​6​​、サポートの遅​
​延、ドメイン移管の煩雑さ​​2​ ​など、多岐にわたる。​

​特に、UI/UXが複雑なレジストラは、ユーザーが自分で問題を解決できずサポートに依存する傾​
​向が高まり、結果的にサポートの遅延を招く悪循環に陥りやすい。ムームードメインのように​
​UIに注力する企業は、「ユーザーが迷わない」ことで結果的にサポートへの負荷を軽減し、高​
​い顧客満足度を維持している。​

​定性的運用効率評価テーブル​

​ドメイン提​
​供会社​

​管理画面​
​UI/UX (5点​
​満点)​

​サポート対​
​応速度​

​サポート解​
​決能力​

​初心者向け​
​度​

​総合評判の​
​満足度​

​お名前.com​ ​3.5​ ​標準～遅延​
​あり​

​標準​ ​中​ ​中​

​Xserverドメ​
​イン​

​4.0​ ​迅速​ ​高​ ​高​ ​高​

​ムームード​
​メイン​

​4.5​ ​標準​ ​標準​ ​非常に高​ ​非常に高​

​バリュード​
​メイン​

​2.5​ ​遅延あり​ ​高（専門家​
​向け）​

​低​ ​中​

​スタードメ​
​イン​

​3.0​ ​標準​ ​標準​ ​中​ ​中​

​さくらのド​
​メイン​

​3.5​ ​標準​ ​非常に高​ ​中​ ​高​

​VI. 相互運用性：サーバー連携とドメイン移管の難易度​

​ウェブサイト運営において、ドメインとホスティングサーバーの間の連携の容易さ、および将​
​来的にサーバーを変更する際のドメイン移管の自由度は、長期的なビジネス継続性の観点から​



​極めて重要である。​

​VI.A. サーバー連携難易度の実務的評価​

​ドメインとサーバーが同一企業のエコシステム内にある場合（XserverドメインとXserver、さ​
​くらのドメインとさくらのレンタルサーバー）、ネームサーバー設定がほぼ自動で行われるた​
​め、サーバー連携の難易度は極めて低い​​5​​。​

​一方、非系列のサーバー（AWS、GCP、または他社のレンタルサーバー）を利用する場合、利​
​用者は手動でDNSレコードを設定する必要がある。バリュードメインは高度なDNS管理機能を​
​提供するため、上級者にとっては柔軟性が高いが、初心者にとっては設定が難解となる​​6​​。お​
​名前.comやムームードメインも外部サーバー連携は可能だが、管理画面の構造上、ネームサー​
​バー設定箇所にたどり着くまでに時間を要する場合がある。DNSレコードの反映速度も、安定​
​したインフラを持つ企業（Xserver、さくら）の方が信頼性が高い傾向にある​​2​​。​

​VI.B. ドメイン移管時のユーザー体験とトラブル事例​

​ドメイン移管（Outbound、他社への移行）の難易度は、そのレジストラがドメイン利用者を​
​「囲い込みたい」という戦略的意図を反映する指標となる​​2​​。​

​理想的な移管プロセスは、ユーザーが管理画面から即座にAuthCode（ドメイン認証コード）を​
​発行し、ロック解除を容易に行えることである。ネット上の口コミでは、一部のレジストラ​
​（特に低価格プロモーションを多用する企業）において、「AuthCode発行が遅延する」「手続​
​きが意図的に煩雑化されている」「移管がシステムエラーでキャンセルされた」などのトラブ​
​ル事例が報告されている​​2​​。​

​このような移管プロセスが煩雑であるという報告は、その企業の運用プロセスの自動化レベル​
​が低いか、あるいはユーザーの自由度を制限し、スイッチングコストを高める意図的な戦略の​
​現れであると判断できる。長期的なビジネス計画を持つユーザーは、移管トラブルの報告が多​
​いレジストラを避けるべきである。​

​VI.C. 高度なDNS管理機能の比較​

​ウェブ開発者や高度な設定を要するプロジェクト（例：CDN導入、サブドメイン管理）におい​



​ては、DNS管理機能の自由度が求められる。​

​バリュードメインは、DNSテンプレート機能やカスタムネームサーバー設定の柔軟性に優れて​
​おり、API経由での設定変更も可能であるため、技術的に最も高度な管理に対応できる​​6​​。​
​Xserverドメインも同様に高機能だが、UIの分かりやすさを維持している。ムームードメイン​
​は、機能よりも使いやすさを重視しているため、高度な設定の自由度はやや劣る場合がある。​

​VII. 企業別詳細評価：強み、弱み、および推奨利用シーン​

​VII.A. お名前.com​

​●​ ​強み:​​初年度価格が非常に魅力的であり、ドメイン数の豊富さで業界トップクラス​​5​​。​
​●​ ​弱み:​​更新後の価格が急騰するため、長期TCOは高くなる傾向​​6​​。管理画面のUIが複雑で広​

​告が多く、サポートの品質にばらつきがあり、システム障害報告の頻度も高い​​1​​。​
​●​ ​推奨シーン:​​短期的なプロジェクト、またはドメインを大量に取得し、価格変動リスクを​

​許容できる経験豊富な利用者。​

​VII.B. Xserverドメイン​

​●​ ​強み:​​非常に高いインフラ安定性とセキュリティレベル。自社サーバー利用時には設定が​
​極めて容易であり、運用効率が高い​​2​​。サポートの専門性が高く、対応が迅速。​

​●​ ​弱み:​​初年度価格の優位性は限定的であり、Xserver以外のサーバーを利用する際のメリッ​
​トは相対的に低下する。​

​●​ ​推奨シーン:​​Xserverユーザー、または価格よりも安定性と信頼性を最優先する中規模以上​
​のプロジェクト。​

​VII.C. ムームードメイン​

​●​ ​強み:​​業界トップクラスのUI/UX。初心者にとって最も分かりやすい管理画面と手続きの簡​
​素化​​4​​。​

​●​ ​弱み:​​高度なDNS設定の自由度は、バリュードメインやXserverドメインに一歩譲る。​



​●​ ​推奨シーン:​​ドメイン管理に慣れていない初心者、またはデザイン性と簡単な運用を重視​
​する小規模サイト運営者。​

​VII.D. バリュードメイン​

​●​ ​強み:​​高度なDNS管理機能、API連携の自由度が高く、上級者のカスタマイズニーズに対応​
​6​​。​

​●​ ​弱み:​​UI/UXが複雑で、初心者には不向き​​3​​。サポート体制が手薄な側面があり、問い合わ​
​せ解決に時間を要する場合がある。​

​●​ ​推奨シーン:​​技術的な知識を持ち、細部にわたるカスタマイズを求める開発者やシステム​
​管理者。​

​VII.E. スタードメイン​

​●​ ​強み:​​特定のサーバー（ネットオウル系）との連携でメリットがある。​
​●​ ​弱み:​​全体的に機能、価格、安定性、サポートの面で特筆すべき優位性がなく、二段階認​

​証の実装レベルも標準的​​2​​。​
​●​ ​推奨シーン:​​既存のネットオウル系サービス利用者。​

​VII.F. さくらのドメイン​

​●​ ​強み:​​国内老舗インフラ企業としての極めて高い信頼性、堅牢なセキュリティ体制、重大​
​なシステム障害報告が極めて少ない​​1​​。サポートの専門性が非常に高い。​

​●​ ​弱み:​​価格設定が他社に比べて高めであり、価格競争力はない。​
​●​ ​推奨シーン:​​安定性、セキュリティ、信頼性を何よりも優先するミッションクリティカル​

​なウェブサイトや企業ウェブサイト。プロモーション価格に惑わされない堅実な選択を求​
​める利用者。​

​VIII. 総合推奨マトリックスと結論​



​VIII.A. 最終推奨マトリックス​

​ドメイン選定は、単一の要素ではなく、コスト、安定性、運用効率の三つの軸のバランスに​
​よって判断されるべきである。​

​●​ ​コスト重視:​​初年度の低価格プロモーションは魅力的だが、長期的な視点からTCOを評価​
​すると、価格変動リスクの低いXserverドメインやムームードメインが賢明な選択となる​​6​

​。​
​●​ ​安定性重視:​​インフラ企業であるXserverドメインとさくらのドメインは、システム障害リ​

​スクが最も低く、ミッションクリティカルな利用に適している​​2​​。​
​●​ ​運用効率重視:​​初心者がミスなく運用できるムームードメインが突出しており、次いで​

​Xserverドメインがサーバー連携の容易さで高い評価を得ている​​4​​。​

​VIII.B. 結論​

​本分析に基づき、総合的な長期安定性とリスク最小化の観点からは、​​Xserverドメイン​​または​
​さくらのドメイン​​を最も強く推奨する。これらは、価格競争力よりも、システム安定性​​1​ ​と自​
​社サーバーとの連携の容易さ​​5​ ​に優位性を持ち、長期的なサイト運営におけるダウンタイムリ​
​スクを最小限に抑えることが可能である。​

​一方、最大の潜在的リスクは、お名前.comが提供する初年度価格の魅力に飛びつき、その結果​
​として、更新後の高額費用（隠れたコスト）と、過去に報告されているシステム運用上のリス​
​ク​​1​ ​を許容することである。​

​ドメイン取得はサービスの「入口」であり、その選択が将来的なウェブサイトの拡張性やサー​
​バー移転の自由度を制限してはならない。利用者は、ドメイン移管の煩雑さ（囲い込みリス​
​ク）​​2​ ​や、サポート品質の不確実性を避けるため、透明性の高い費用体系と実績のあるインフ​
​ラを持つレジストラを選定すべきである。​
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